
 

清華簡“《尹至》書手”字迹的擴大及相關問題探討 

 

 

賈連翔 

 

 

摘 要：通過共見字的運筆特徵和文字結構的比對，可以確認《祭公》《厚父》《攝命》三篇

與《尹至》等十一篇出自同一書手（可將其稱爲“《尹至》書手”），但二者在抄寫時間上有批

次的不同，因此其字迹特點略有差别。綜合字迹特點、竹簡形製信息等的考察，可將“《尹至》

書手”所抄的十四篇文獻分爲六組，它們基本以文獻背景時代的先後爲序，且皆屬故事背景在商

代、西周的“早期文獻”。此外《厚父》很可能接續在《封許之命》之後，與之編聯爲一卷，由

此推測《厚父》是“周書”的可能性極大，且時代不早於成王時期。通過同一書手所寫的異體字，

可以更加準確地了解以《厚父》《攝命》《祭公》爲代表的“早期文獻”的一些“底本”特點。 

關鍵詞：《尹至》書手；《祭公》；《攝命》；《厚父》；《封許之命》 

 

《尹至》是《清華大學藏戰國竹簡》系列報告（以下簡稱“整理報告”）中收録的

第一篇竹書（清華大學出土文獻研究與保護中心編、李學勤主編，2010），因其抄寫者姓

名已不可知，可采用以其抄寫内容首次出現在整理報告的篇目爲代表的方式，將之名爲

“《尹至》書手”1。如果以“戰國中晚期”這一清華簡總體抄寫年代作爲基本時間點（清

華大學出土文獻研究與保護中心編、李學勤主編，2010:2），則這位書手抄寫的篇目絶大

多數在當時都是流傳已久的重要典籍，尤其以“書”類文獻内容爲多，爲我們了解這類

文獻的成書、流傳及輯纂等提供了重要綫索。過去整理報告將這些篇目分輯刊布，隱没

了一些重要信息，材料刊布以來，學者們不斷對其進行鈎沉，本文在已有研究成果的基

礎上，將這些篇目統歸爲一個整體，嘗試進行綜合考察。 

 

 

一、“《尹至》書手”所抄寫的篇目及其字迹特點 

 

 

此前曾有多位學者就“《尹至》書手”的字迹特徵進行討論，其所抄篇目包括《尹

至》、《尹誥》、《耆夜》、《金縢》、《説命》（上、中、下）、《周公之琴舞》、《芮良夫毖》《赤

 
 本文爲北京市社科基金重點項目“清華簡古文字資料庫建設與相關問題研究”（20YYA001）階段性

成果。 

1李松儒女士名之爲“《尹至》類書手”，參看李松儒（2017）。李美辰女士稱之爲清華簡“書手甲”，

參看李美辰（2020）。羅運環先生將該書手所寫文字稱爲“尹至體”，這是從字體角度進行的命名，參看羅

運環（2014）。 



之集湯之屋》、《殷高宗問於三壽》諸篇（以下簡稱“《尹至》等十一篇”）2，大家已

基本達成共識3，諸家討論所列舉的例證細緻入微，無須在此贅引。本文所謂“擴大”，

則是在此基礎上，將《祭公》《厚父》《攝命》（以下簡稱“《祭公》等三篇”）歸入該書

手4。 

關於《祭公》篇應歸入該書手，是李松儒女士的貢獻，她曾通過大量例證指明《祭

公》與《尹至》等十一篇的字迹在運筆特徵上具有一致性5，結論頗爲可信。隨着清華簡

的陸續發表，李女士又指出《厚父》與《攝命》當屬同一種字迹，這與我們在整理《攝

命》時的認識也不謀而合，只是她將《厚父》《攝命》單列爲一類（李松儒，2020），尚

未將二者再擴大到與《祭公》以至《尹至》等篇繫聯在一起。 

我們過去曾指出《祭公》與《厚父》同屬一種字迹，它與《尹至》等十一篇的字迹

酷肖，由於《祭公》《厚父》兩篇比《尹至》等十一篇的字迹在筆劃整體特徵上有更爲纖

細的特點，彼時未敢將之歸爲同一位書手，而只是推測二者有“一定的師承關係”（賈

連翔，2015a；賈連翔，2015b:169）。如今看來，這種筆劃特徵的區别並不是源於書手的

不同，而是同一書手在不同時間書寫的反映。現在大家既然已經意識到《祭公》與《尹

至》等十一篇同屬一位書手，而《厚父》《攝命》又同屬一種字迹，那麽做出擴大繫聯的

關鍵，仍在於對《祭公》與《厚父》《攝命》篇字迹特徵關係的進一步認識上，也就是説

若《祭公》與《厚父》《攝命》字迹特徵相同，則後兩篇也應歸入“《尹至》書手”。 

下面我們將采用三篇共見字比較的方法對這一看法進行申論，例字可參看表1。 
 

表1：《祭公》《厚父》《攝命》共見同形字比較表
6
 

例

字 
祭公 厚父 攝命 

天 
      - - - 

簡1 簡11 簡20 簡3 簡5 簡12 - - - 

王          

 
2《尹至》《尹誥》《耆夜》《金縢》四篇見於清華大學出土文獻研究與保護中心編、李學勤主編（2010）；

《説命》（上、中、下）、《周公之琴舞》、《芮良夫毖》、《赤 之集湯之屋》六篇見於清華大學出土文獻研究

與保護中心編、李學勤主編（2012）；《殷高宗問於三壽》見於清華大學出土文獻研究與保護中心編、李學勤

主編（2015）。 

3我們最初將《尹至》《尹誥》與《耆夜》《金縢》分列爲兩種字迹，其後李守奎先生、李松儒女士、羅

運環先生將此四篇歸爲同一書手，並補充了《傅説之命》（上、中、下）、《周公之琴舞》、《赤 之集湯之屋》、

《殷高宗問於三壽》六篇，是完全正確的。參看賈連翔（2011）；李守奎《清華簡的形制與字迹》，“歐洲中

國出土寫本研究討論會”會議論文，2012年，巴黎；李松儒（2014）；參看羅運環（2014）；參看賈連翔（2

015）；參看李松儒（2016）。 

4《祭公》篇見於清華大學出土文獻研究與保護中心編、李學勤主編（2011）；《厚父》篇見於清華大學

出土文獻研究與保護中心編、李學勤主編（2015）；《攝命》篇見於清華大學出土文獻研究與保護中心編、李

學勤主編（2018）。 

5此外，孫永鳳女士也曾作過討論，結論相一致，參看孫永鳳（2015:22）。 

6三篇共見同形字有些數量很多，限於篇幅，本表最多列三個，所選字形爲三篇最相接近者，旨在説明

三篇爲同一位書手所録，而非刻意隱瞞不利證據。 



簡1 簡4 簡 簡1 簡3 簡7 簡3 簡21 簡32 

中 
 - - - - -  - - 

簡11 - - - - - 簡32 - - 

莫 
 - -  - - - - - 

簡17 - - 簡 - - - - - 

尚 
  - - - -    

簡3 簡11 - - - - 簡19 簡22 簡23 

言 
  -  - -    

簡15 簡21 - 簡8 - - 簡8 簡19 簡28 

寺 
        - 

簡1 簡4 簡16 簡4 簡7 簡7 簡22 簡26 - 

攺 
 - -  - - - - - 

簡10 - - 簡8 - - - - - 

 

表1：《祭公》《厚父》《攝命》共見同形字比較表（續表） 

例

字 
祭公 厚父 攝命 

敗 
    - - - - - 

簡10 簡14 簡16 簡13 - - - - - 

相 
 - - - - -  - - 

簡17 - - - - - 簡17 - - 

智 
 - -  - -    

簡3 - - 簡3 - - 簡18 簡20 簡26 

隹 
         

簡2 簡10 簡13 簡3 簡7 簡13 簡5 簡8 簡29 

受 
   - - -    

簡5 簡10 簡13 - - - 簡22 簡22 簡23 

曰          



簡1 簡9 簡20 簡5 簡12 簡23 簡1 簡5 簡30 

于 
         

簡14 簡14 簡19 簡2 簡11 簡12 簡5 簡23 簡23 

之1 
         

簡2 簡11 簡20 簡1 簡3 簡12 簡8 簡19 簡26 

 

 

之2 

 

 
  

 

 

 

 

 

 

 

 
  

簡21   簡4 簡6 簡7 簡2   

明 
  -       

簡5 簡18 簡 簡1 簡9 簡11 簡10 簡21 簡30 
 

 

表一：《祭公》《厚父》《攝命》共見同形字比較表（續表） 

例

字 
祭公 厚父 攝命 

甬 
         

簡5 簡6 簡11 簡6 簡13 簡 簡11 簡19 簡20 

室 
 - - - - -  - - 

簡17 - - - - - 簡32 - - 

人1 
  -  - -    

簡9 簡20 - 簡12 - - 簡20 簡25 簡26 

人2 
- - -       

- - - 簡1 簡9 簡12 簡11 簡16 簡27 

方 
   - - -    

簡5 簡13 簡18 - - - 簡2 簡4 簡7 

先 
  -  - - - - - 

簡18 簡19 - 簡6 - - - - - 

文 
    - - - - - 

簡10 簡11 簡15 簡1 - - - - - 



鄉 
  -      - 

簡5 簡16
7 - 簡2 簡4 簡13 簡1 簡32 - 

大 
   - - -    

簡7 簡16 簡18 - - - 簡2 簡4 簡32 

亦 
         

簡5 簡11 簡19 簡2 簡11 簡13 簡2 簡9 簡14 
 

表一：《祭公》《厚父》《攝命》共見同形字比較表（續表） 

例

字 
祭公 厚父 攝命 

立 
 - - - - -    

簡1 - - - - - 簡11 簡27 簡32 

悳 
         

簡2 簡6 簡7 簡1 簡7 簡9 簡16 簡23 簡29 

 
   - - -  - - 

簡3 簡9 簡16 - - - 簡14 - - 

不1 
         

簡2 簡10 簡14 簡9 簡10 簡11 簡10 簡26 簡28 

不2 
- - - - - -    

- - - - - - 簡3 簡6 簡9 

女 
         

簡16 簡16 簡20 簡4 簡12 簡12 簡3 簡8 簡18 

母 
    - -    

簡15 簡16 簡20 簡13 - - 簡5 簡13 簡16 

弗 
  -       

簡19 簡20 - 簡2 簡7 簡10 簡1 簡19 簡22 

 
7該字在彩色圖像中漫漶不清，此是根據紅外圖像處理後的字形。 



我1 
    - -    

簡7 簡19 簡21 簡1
8 - - 簡2 簡7 簡8 

我2 
- - - - - -    

- - - - - - 簡16 簡26 簡28 

表一：《祭公》《厚父》《攝命》共見同形字比較表（續表） 

例

字 
祭公 厚父 攝命 

亡 
 - -       

簡14 - - 簡6 簡10 簡11 簡1 簡7 簡30 

由 
  - - - -    

簡6 簡15 - - - - 簡6 簡24 簡26 

四1 
  - - - -  - - 

簡5 簡18 - - - - 簡6 - - 

四2 
- - - - - -   - 

- - - - - - 簡6 簡24 - 

萬 
  -  - - - - - 

簡14 簡17 - 簡5 - - - - - 

子 
     -    

簡1 簡3 簡15 簡5 簡7 - 簡5 簡6 簡25 

以 
     -   - 

簡8 簡16 簡19 簡4 簡11 - 簡16 簡17 - 

 

表一中列舉的四十個字例，是在窮盡性比較《祭公》等三篇用字的基礎上總結而來。

通常而言，對於字迹特徵的比較，會綜合采用共見字以及共見部件、筆劃相結合的方法，

由於《祭公》等三篇共見字數量較多，已足可説明其特徵關係，故而這裏省略了共見部

件、筆劃比較的結果。此四十個字例無論是在單字結構特徵上，還是筆劃的運筆特徵上
9，都具有一致性，絶不能將其視爲“偶然”，或是我們過去所認爲的“師承關係”，而

應是同一書手對當時文字掌握水平統一性的體現，以及書寫動作習慣的反映。通過這樣

的比對，我們可以很容易地看出《祭公》與《厚父》《攝命》應屬同一書手。 

 
8此字或有訛變，參看賈連翔（2016）。 

9這是字迹鑒定的重要參考因素，參看李文（2008:201-222）。 



這裏要特别指出的是，作爲常用字的“之”，我們在表一中區分出了兩種寫法，尤

其是數量相对較少的“之2”，在《厚父》中頻繁出現，這也是過去誤導學者將《祭公》

與《厚父》等字迹相區别的主要原因（李松儒，2017）。實際上在《祭公》簡21和《攝命》

簡2等中也見有近似寫法的字形，可以確定它不是源於另一位書手，似乎也不是來自底

本的影響，而應看作該書手對同一個文字書寫的經常性變化。性質相似的變化，在該書

手所寫的“人”“我”“四”“不”等字中也有出現。如表一中所列“人1”，左撇被

省成一個頓筆，直接連接右撇，一筆寫成，而“人2”的左、右兩撇區分比較清楚，兩筆

寫成。“我1”下部帶有飾筆附件，而“我2”則無，且這兩種特徵的“我”字同時出現

在《攝命》篇裏。《攝命》中“四”字也同時存在兩種寫法，其中“四1”的撇、捺突出

於“〇”外，這種寫法也見於《祭公》，而“四2”的撇、捺則斂於“〇”内。“不1”豎

劃上皆有飾筆，“不2”則無，且二者也同見於《攝命》。這五個字例讓我們清楚地了解

到，同一書手書寫同一文字，即使在没有底本等外來因素的干擾下10，也會共時存在兩

種（或多種）字迹特點。目前來看，這種特點多存在於筆劃或筆劃裝飾上。 

綜合以上的討論，目前所見“《尹至》書手”抄寫的篇目應包括：《尹至》、《尹誥》、

《耆夜》、《金縢》、《説命》（上、中、下）、《周公之琴舞》、《芮良夫毖》、《赤 之集湯之

屋》、《殷高宗問於三壽》以及《祭公》《厚父》《攝命》，共計十四篇，這是我們將這組文

獻集中在一起討論的前提。 

 

 

二、《尹至》等十四篇的抄寫批次及其可能反映的文獻時代信息 

 

 

從目前已刊布的清華簡資料看，這批竹書至少是由十餘位書手聯合抄寫完成的，他

們或有共時的合作，或有歷時的纍積，或有不同地域的匯集。“《尹至》書手”抄寫的

篇目有十四篇之多，現存有竹簡213支，共計6207字11，是清華簡書手中的絶對主力12。從

總體抄寫狀况上看，不同書手的抄寫，尤其是幾位“主力書手”抄寫的篇目，可以直接

反映出對這批竹書製作的分工情况，而這種分工上所采用的邏輯，從一定意義上可以折

射出當時人對這批古書分類所采用的邏輯。根據同樣的道理，就某一位書手而言，如其

所抄篇目較多，且我們能了解這些篇目之間抄寫的不同批次，也可以借此做更加細緻的

分組分類，進而分析這些篇目之間的親疏關係，以及其中所隱含的邏輯。 

這一工作與對竹書分卷情况的研究有很多相合之處，不僅要對字迹進行全面分析，

還要綜合利用相關竹簡的形製信息。與以往從内容、性質上的分類工作相比，這一研究

的最大特點在於，能够據此推測“竹書製作者”的一些意圖，從而更加接近當時人對這

 
10或許還有其他因素的影響，只是目前尚不清楚。 

11合文、重文及殘字均以一字計。 

12清華簡中抄寫篇目規模較大的“主力書手”還可舉“《鄭武夫人規孺子》書手”（抄有《鄭文公問太

伯》（甲、乙）及《子儀》《子犯子餘》《晉文公入於晉》《趙簡子》《越公其事》《八氣五味五祀五行之屬》《虞

夏殷周之治》《天下之道》等篇）和“《算表》書手”（抄有《湯處於湯丘》《湯在啻門》《管仲》《四時》等

篇）等。 



批竹書的看法。 

前文已經提及《尹至》等十一篇與《祭公》等三篇雖同爲一位書手所抄，但並不意

味着後者的字迹特徵與前者完全一致，這是基於對同一書手的字迹會存在動態變化這一

基本認識。雖然在筆迹學中這是一個常識（參看李文，2008:99-101），然而在戰國竹書

字迹研究中，過去由於樣本較少，這類特點没有得到很清晰地展現，筆迹學中的這一觀

念也没有得到用武之地。最近清華簡《四告》的刊布（清華大學出土文獻研究與保護中

心編、黄德寬主編，2020），給我們提供了比較典型的例證。《四告》中的四篇文獻共同

輯纂在一卷編號連續、形製相同的竹簡上，經辨析，這四篇文獻中見有六種不同的字迹，

它們分屬四位書手。其中有兩位書手先後書寫了不同的篇目，且文字筆劃端頭明顯有别，

似乎是由於所用毛筆工具不同而造成的，説明這些文字的書寫前後有一定的“時間差”
13。如果我們將對書手字迹研究的目的放在了解竹書的書寫過程上，那麽對這類同一書

手的不同字迹，也應做以詳細區分。 

關於《尹至》等十一篇與《祭公》筆劃特徵有别，是此前大家共同的認識14，這種區

别正反映了抄寫的“時間差”。既然《祭公》與《厚父》《攝命》的字迹特徵一致，則可

以自然地將《尹至》等十一篇與《祭公》等三篇劃分爲A、B兩個大組，分别代表兩個不

同的批次。兩組内各篇目更細緻的親疏劃分，可以通過竹材的形製信息，來確定各篇之

間是否有采用了同一批竹材，從而進一步繫聯各篇目。 

在A組的十一篇竹書中，竹簡長度都在45厘米左右，因此簡背竹節的位置和形態以

及刻劃綫的形態關係，是我們判斷同一批竹材的主要依據。肖芸曉女士曾指出《尹至》

《尹誥》《赤 之集湯之屋》三篇有共同的竹材，且根據竹材使用的順序，應以《赤 之

集湯之屋》《尹至》《尹誥》爲序，此三篇或爲一卷15。值得注意的是，這組竹簡的竹節邊

緣加工得比較鋭利，竹节刮削处所露出的竹黄与臨近的朱青形成鲜明的對比，如果可以

將此視爲同一批竹材的加工特點的話，《殷高宗問於三壽》篇所用的竹材也呈现出這樣

的特徵，參看圖1。需要特别説明的是，竹節加工呈现的形態種類相對比較固定，孤立地

以之作爲分組標準本是很危險的，但如果將之放在同一書手在大致同一時段内所使用的

竹材中來考慮，采用這種分類依據的可靠性就大大提升了。有鑒於此，我們暫將《殷高

宗問於三壽》與《尹至》《尹誥》《赤 之集湯之屋》歸爲一組。 

 
13參看拙文《清華簡〈四告〉的形製及其成書問題探研》（待刊）。 

14關於將《祭公》獨立爲一種字迹的看法，可參看賈連翔（2011）；參看羅運環（2014）。李松儒女士在

論證《祭公》與《尹至》等十一篇同屬一位書手時，也首先承認二者在筆劃特徵上是有差别的，參看李松儒

（2017）。 

15肖芸曉：《試論清華竹書伊尹三篇的關聯》，武漢大學簡帛網站，2013年3月7日，http://www.bsm.o

rg.cn/show_article.php?id=1834。 



 

圖1：《尹至》《尹誥》《赤 之集湯之屋》與《殷高宗問於三壽》三篇竹節加工特點比較圖 
 

根據測量比對，《耆夜》簡5-8與《説命》（中）的簡2、4-7以及倒置後的《説命》（上）

簡7的竹節位置、形態相同，應屬同一段竹筒，參看圖2。加之《説命》（上、中、下）三

篇原本很可能爲一卷（賈連翔，2018b），我們可以將之與《耆夜》歸爲一組。 

 

圖2：《耆夜》簡5-8與《説命》（中）簡2、4-7竹節位置形態圖 
 

此外，《周公之琴舞》簡1-14倒置後，與《芮良夫毖》簡23-26的竹簡位置和形態是

相同的，也應源自同一段竹筒，參看圖3，可將這兩篇歸爲一組。A組中剩下的《金縢》

一篇，尚未發現可供繫聯的形製信息，暫將之單列爲一組。 

 

圖3：《周公之琴舞》簡1-14倒置後與《芮良夫毖》簡23-26竹節位置形態圖 



 

B組的三篇竹書，《祭公》與《攝命》簡長約45厘米，《厚父》簡長約44厘米。但經

過仔細比對，《攝命》簡22-32與《厚父》簡11-13當源自同一段竹材，二者從竹簡上端到

竹節的位置是相同的，且竹節下部的刻劃綫存在貫連關係，參看圖4。需要説明的是，

《厚父》篇所用竹材十分雜亂16，當是用剩餘竹材拼凑而成，與《攝命》相同的這3支，

應是在《攝命》剩簡的基礎上裁斷使用的。據此我們將《攝命》《厚父》歸爲一組，《祭

公》暫單列爲一組。 

 

圖4：《攝命》簡22-32與《厚父》簡11-13竹節位置和簡背刻劃綫形態圖 

上述分組情况可總結爲表二，各組内的篇目當近於同時抄寫，而各組之間抄寫的先

後順序尚不能準確推知，我們暫按其内容的時代背景的先後關係排序，理由詳下。 
 

表2：“《尹至》書手”抄寫篇目分組關係表 

一級分組 二級分組 篇目 

A 

A1 《尹至》《尹誥》《赤 之集湯之屋》《殷高宗問於三壽》 

A2 《説命》（上、中、下）、《耆夜》 

A3 《金縢》 

A4 《周公之琴舞》《芮良夫毖》 

B 
B1 《攝命》《厚父》 

B2 《祭公》 
 

由上述内容和分組來看，“《尹至》書手”所抄寫的篇目似可分析出這樣幾個特點： 

（1）十四篇内容都屬於以商代、西周時期的史實或故事爲背景的“早期文獻”。

其中“書”類、“詩”類、“小説”類等混編，可見在這裏，“文獻的時代背景”是優

先於“文獻性質”的首要分工（分類）標準。 

（2）A1組似是以史實或故事背景在商代早、中期的文獻爲主題。 

（3）A2組似是以史實或故事背景在商代中期和商周之際的文獻爲主題。 

（4）A4組似是以西周時期的“詩”類文獻爲主題。 

 
16本篇十三支簡分屬四段不同的竹材：簡1至4爲一段，簡5至8爲一段，簡9、10爲一段，簡11至13爲一

段。 



（5）A1、A2組都屬史實或故事背景主要在殷商的文獻，A3、A4、B1、B2組很可

能都屬西周文獻。 

以上特點又涉及兩個十分重要的問題。一是關於《厚父》篇的時代背景，過去不是

很明確（趙平安，2014）。據其内容，或認爲是“周書”（李學勤，2015；程浩，2014:145-

147；王永昌，2016；杜勇，2017；劉國忠，2017），或認爲是“商書”（福田哲之，2015；

張利軍，2016；王暉，2019），或認爲是“夏書”（郭永秉，2015；王坤鵬，2017）。從

上述十四篇文獻的總體抄寫規律來看，是“周書”的可能性是最大的。這裏要特别指出

的是，前文提到了《厚父》篇所用竹簡比較雜亂，其簡1-4與《封許之命》全篇所用竹簡

在長度和竹節位置、形態上是完全相同的，二者的抄寫時間應當也近於同時。但《厚父》

與《封許之命》的字迹分屬不同的書手（賈連翔，2015a；李松儒，2016），這説明“《尹

至》書手”與“《封許之命》書手”是共時的。根據我們的研究，“《封許之命》書手”

還抄寫了《四告》中《四告二》的後半和《四告四》的全部17，這些文獻也都比較明確地

屬於西周時期（趙平安，2020）。如果再結合清華簡《行稱》《病方》所展現的一卷竹書

可以由不同的書手抄寫完成的現象（清華大學出土文獻研究與保護中心編、黄德寬主編，

2020；賈連翔，2020b），則《封許之命》與《厚父》原來也很可能編爲一卷竹書。依據

用簡的順序，似是《封許之命》在前，《厚父》在後，參看圖5。《封許之命》經過綴補後

已可確知是成王時期的作品（賈連翔，2020a），如果這卷竹書的編聯也是以文獻時代的

先後爲序，則意味着《厚父》的文獻年代大概不會早於成王18。這是我們從清華簡抄寫製

作情况中得到的一個新的推論。 

 

 
17拙文：《清華簡〈四告〉的形製及其成書問題探研》（待刊）。 

18黄國輝先生曾根據簡文的用字特點等認爲《厚父》的成篇在西周中晚期，參看黃國輝（2016）。 



圖5：《封許之命》《厚父》編聯示意圖 
 

二是《攝命》篇的時代問題。自材料公布以來，以整理者爲代表的不少學者認爲，

它就是《尚書》中的《冏命》篇（李學勤，2018；賈連翔，2018a；程浩，2018；許兆昌、

史寧寧，2019），《書序》記《冏命》屬穆王時期的文獻。但簡文“王”稱“攝”爲“劼

姪毖攝”“沈子”“王子”，前句中的“姪”最好的理解就是“子姪”，將句子分析爲

名詞性非主謂結構19，但如此一來，按西周各王的世係關係，“攝”只能是尚在太子時

期的“夷王燮”，則該篇應屬孝王時期（馬楠，2018）20，與《書序》記載頗有矛盾21。

從B組的三篇文獻看，《攝命》與《祭公》不僅字迹極爲接近，且竹簡長度相同，編繩、

契口位置也基本一致，雖然二者並不見有相同的用簡，但不排除它們也存在編聯爲一卷

的可能。《祭公》爲穆王時期的文獻是比較明確的，《攝命》與之抄寫時間極近，對文獻

時代的認識有一定參照22，雖然不能直接證明《攝命》也屬穆王時期23，但這兩篇文獻的

抄寫是以“西周中期”爲主題則是可以確知的了，這也是目前所見“《尹至》書手”所

抄寫“書”類文獻的時代下限了。 

以上從竹簡抄寫特點和物質形態上對竹簡進行的分組，與竹書内容、性質的差别大

多可以相互印證，這也從一定意義上説明，我們利用竹書抄寫批次的不同，去分析其中

隱含的古人對竹書分類所采用的邏輯，這一設想和方法是基本可以成立的。 

 

 

三、基於同一書手字迹的早期文獻“底本”特色認識 

 

 

“《尹至》書手”所抄的十四篇文獻，除《赤 之集湯之屋》和《殷高宗問於三壽》

兩篇有明顯晚出的特點外，其餘十二篇置於“戰國中晚期”這一時間上，都經歷了比較

長的流傳過程，其中所用文字難免會受到此前“底本”的影響。如何發掘這類早期文獻

的“底本”特色，並借此去了解古書的生成與流傳，是學者們長期關注的問題。比如趙

平安先生曾采用古今字、不同區系字例對比的方法，指出《厚父》成書很早且有古本流

傳，現在見到的本子是在晉系文本基礎上用楚文字轉抄而來的（趙平安，2015），就是很

好的探索。 

實際上，字迹分析也可以給我們發掘“底本”特色提供一個很好的角度，尤其可以

更加準確地鎖定特徵字例。與我們認定《祭公》《厚父》《攝命》三篇爲同一書手的方法

同理，同一書手的字迹不僅在筆劃運筆上特徵相同，對同一個字的書寫也總有一個相對

 

19黄德寬：《清華簡〈攝命〉“劼姪 攝”訓釋的再討論》（待刊）。 

20陳民鎮：《清華簡〈攝命〉性質小議》，清華大學出土文獻研究與保護中心網站，2018年11月17日，h

ttp://www.ctwx.tsinghua.edu.cn/publish/cetrp/6831/2018/20181117172034214895413/20181117172034214

895413_.html。王寧：《由清華簡八〈攝命〉釋〈書序·冏命〉的“太僕正”》，復旦大學出土文獻與古文字

研究中心網站，2018年12月6日，http://www.gwz.fudan.edu.cn/Web/Show/4353。 

21杜勇先生認爲《攝命》非《冏命》，參看杜勇（2020）。 

22程浩先生將《攝命》中的“士疌”理解爲“祭公”，參看程浩（2018）。 

23最近關於本篇年代問題的總結和簡文内容的綜合分析可參看趙争、丁宇（2020）；參看夏含夷（2021）。 



固定的結構和字勢。但由於古書流傳過程中形成的寫本大多不是“原創”作品，書手寫

書時有“底本”作爲依據，也就不可避免地受到“底本”文字結構和字勢的影響。加之

戰國文字對同一字、詞常有多種異體或假借，這種同一書手的不同書寫，既反映了當時

在文字使用上有十分寬泛的通行標準，又是“底本”特色最真實的反映（馮勝君，

2007:253）。這裏仍以《祭公》《厚父》《攝命》三篇爲例，通過列舉其中的異體字來展現

三篇“底本”的一些特點，相關字例參看表3。 
 

表3：《祭公》《厚父》《攝命》共見異體字比較表 

例

字 
厚父 攝命 祭公 

若 
         

簡1 簡3 簡12 簡2 簡12 簡20 簡1 簡5 簡7 

少 
  -       

簡2 簡9 - 簡2 簡4 簡26 簡1 簡8 簡16 

命 
         

簡2 簡3 簡6 簡2 簡12 簡24 簡5 簡10 簡13 

是 
 - -     - - 

簡12 - - 簡4 簡14 簡20 簡13 - - 

龏 
- - -     - - 

- - - 簡9 簡19 簡25 簡12 - - 

又

有 

 - -       

簡2 - - 簡4 簡5 簡22 簡2 簡7 簡15 

事 
  -     - - 

簡2 簡8 - 簡1 簡4 簡24 簡18 - - 

教

 

 - -     - - 

簡9 - - 簡16 簡25 簡29 簡6 - - 

於 
 - - - - -    

簡9 - - - - - 簡4 簡8 簡15 

 

表3：《祭公》《厚父》《攝命》共見異體字比較表（續表） 

例 厚父 攝命 祭公 



字 

兹

 

  -  - -    

簡2 簡8 - 簡30 - - 簡3 簡6 簡8 

則 
 - -      - 

簡4 - - 簡6 簡11 簡28 簡14 簡15 - 

 

其

亓 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

簡4 簡8 簡10 簡4 簡9 簡24 簡1 簡5 簡20 

甚 
- - -     - - 

- - - 簡2 簡18 簡31 簡2 - - 

廼 
      - - - 

簡3 簡5 簡12 簡14 簡20 簡23 - - - 

虎 
 - - - - -    

簡9 - - - - - 簡4 簡8 簡14 

既 
- - -      - 

- - - 簡3 簡14 簡32 簡14 簡15 - 

今 
 - -    - - - 

簡10 - - 簡3 簡4 簡8 - - - 

 

 

   - - -  - - 

簡2 簡3 簡4 - - - 簡14 - - 

才 
         

簡3 簡4 簡7 簡2 簡5 簡32 簡1 簡3 簡5 
 

 

表3：《祭公》《厚父》《攝命》共見異體字比較表（續表） 

例

字 
厚父 攝命 祭公 

邦 
     -    

簡2 簡4 簡5 簡2 簡4 - 簡4 簡7 簡10 



夕 
 - -     - - 

簡3 - - 簡1 簡10 簡16 簡20 - - 

多 
- - -     - - 

- - - 簡16 簡28 簡30 簡1 - - 

卣 
 - -  - - - - - 

簡10 - - 簡9 - - - - - 

克 
        - 

簡8 簡9 簡11 簡20 簡24 簡25 簡6 簡19 - 

身 
- - -     - - 

- - - 簡3 簡11 簡20 簡3 - - 

服 
      - - - 

簡4 簡7 簡12 簡5 簡9 簡10 - - - 

欽 
 - -  - - - - - 

簡 - - 簡7 - - - - - 

顯 
- - -   -  - - 

- - - 簡25 簡25 - 簡7 - - 

茍

敬 

  -      - 

簡9 簡13 - 簡5 簡7 簡30 簡12 簡20 - 
 

 

 

表3：《祭公》《厚父》《攝命》共見異體字比較表（續表） 

例

字 
厚父 攝命 祭公 

鬼

畏 

         

簡3 簡9 簡10 簡6 簡9 簡21 簡1 簡2 簡11 

庶 
 - -   - - - - 

簡4 - - 簡4 簡10 - - - - 

   -   - - - - 



簡3 簡8 - 簡2 簡7 - - - - 

能 
  -    - - - 

簡2 簡11 - 簡6 簡6 簡11 - - - 

辟 
  -  - -    

簡3 簡19 - 簡8 - - 簡17 簡18 簡19 

心 
         

簡9 簡9 簡11 簡10 簡14 簡15 簡5 簡9 簡 

念 
 - - - - -  - - 

簡8 - - - - - 簡8 - - 

永 
    - - - - - 

簡3 簡4 簡4 簡27 - - - - - 

羕 
- - -   -  - - 

- - - 簡12 簡14 - 簡13 - - 

 
        - 

簡1 簡1 簡3 簡18 簡20 簡26 簡1 簡5 - 
 

 

 

 

表3：《祭公》《厚父》《攝命》共見異體字比較表（續表） 

例

字 
厚父 攝命 祭公 

民 
      - - - 

簡2 簡10 簡12 簡1 簡7 簡27 - - - 

弋 
  - - - -  - - 

簡9 簡12 - - - - 簡11 - - 

氒 
     -    

簡6 簡11 簡12 簡17 簡17 - 簡11 簡11 簡12 

朕

縢 

- - -       

- - - 簡1 簡3 簡15 簡3 簡3 簡4 



劼 
 - -   - - - - 

簡1 - - 簡1 簡30 - - - - 

且 
 - - - - -    

簡8 - - - - - 簡4 簡5 簡6 

庚

康 

  -   -    

簡4 簡13 - 簡1 簡3 - 簡6 簡8 簡11 

 

由前文所論，《祭公》等三篇書寫的時間應當極近，尤其是《厚父》與《攝命》有共

同的竹材，當是同一時間所書，但表三中所列字例却反映出明顯的形體結構區别，這只

能歸結於“底本”的影響。在表三中列舉的四十七個字例中，《厚父》的“事”“ ”

“敬”“夕”與《攝命》《祭公》明顯不同，可以佐證趙平安等先生將之列爲底本特徵

字，指出其有晉系文字特點（王永昌，2018:159-164），並由此推斷《厚父》底本有晉系

來源，這一看法是十分可信的。 

三篇相比，《厚父》的底本保留了更多古體特徵，典型者如“其”“ ”“ ”等字，

《攝命》也保留了一定的古體字，典型者如“敢”“其”“克”等字，這些字例都可以

與西周金文相比對。《祭公》篇則表現出相對徹底的戰國時期楚文字的特點，或是其“底

本”源自楚地，或是此抄本對底本改造得比較全面，從“《尹至》書手”對“底本”的

遵從程度來看，我們更傾向於前者。 

底本特徵古老，則意味着該篇成書可能較早24，而反過來講，底本特徵不古，却並不

意味着該篇成書不早。這是因爲我們就目前的抄本所能看到的現象，只能推測出上一個

“底本”的特點，每篇竹書在流傳過程中經歷的轉寫、改造程度是大不相同的。根據上

面對底本特徵的分析，雖然《厚父》的底本特徵要早於《攝命》，《攝命》又早於《祭公》，

但却並不意味着三篇的成書也一定是按照這個先後次第，這是也特别需要説明的。 

 

 

四、結語 

 

 

王國維先生在近百年前所提出的地上、地下材料相互印證的“二重證據法”，早已

在中國古代文明研究領域得到廣泛運用，其後饒宗頤先生又引申出“三重證據法”，在

地下材料中突出强调了“出土文獻”的特殊意義25。在對出土文獻進行研究時，文字内

容所記載的信息，與其字迹（或字體）和載體物質形態所反映的信息，其實也分屬兩個

 
24這裏暫不考慮發生概率較小的“復古”情况。 

25饒先生原文單舉甲骨文作爲第三重證據，參看饒宗頤（2009）。此外關於“三重證據法”的内涵還有

不同的講法，如易謀遠、徐中舒、楊向奎等先生曾將“民俗學材料”看作第三重證據，參看楊向奎（1994）。

後一種講法與本文所論關係不大。 



不同維度，前者的研究多采用的是文字學、語言學和歷史學方法，後者則更依仗於考古

學的方法，綜合二者的信息相互發明、印證，可以視作對傳統研究方法的進一步擴充。

在甲骨學、青銅器及銘文研究中，這種思維和方法早已得到深入貫徹，如今我們面對多

批大宗新出簡帛的整理和研究，自然也應對其加以充分運用。 

前面所作的討論是由對清華簡“《尹至》書手”字迹的再認識所引發，在對相關十

四篇文獻年代問題的看法上，難免有很多揣測的成分，對《祭公》等三篇底本特點的分

析，也只是淺嘗輒止。本文的主要目的，是借由對書手字迹和竹簡形製的分析，爲古書

形成的一些疑難問題找到新的觀察角度，對已有的研究成果提供更多可以輔助利用或精

確測量的標尺，從而將這些問題進一步引向深入。“《尹至》書手”只是清華簡衆多書

手中的一位，如果能逐步將清華簡整個書手群與全部篇目一一準確對應起來，相信到時

一定會呈現出更多重要的歷史信息，對這批重要古書形成方面的疑難問題形成進一步突

破。 
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A Study of the Contents of Transcription by Yinzhi(尹至) Scribe and the 

Problems Concerned 

Jia lianxiang 

 

Abstract: According to the comparison of the characters' movement and structure, we can know that 

Zhaigong(祭公), Houfu(厚父), Sheming(攝命) and Yinzhi(尹至) are transcribed by the same person. This scribe 

transcribed a total of 14 ancient books at different times, therefore, his handwriting characteristics between these 

books are slightly different. The backgrounds of these 14 ancient books are all belong to Shang Dynasty and Western 

Zhou Dynasty. According to the order of their times, we can divide these 14 ancient books into 6 groups. In the 

course of this study, we found that Houfu(厚父) was copied after Fengxuzhiming(封許之命), they were on the same 

volume, from this point we infer that Houfu(厚父) is most likely part of ZhouShu, and it is not earlier than 

ChengWang. According to the variant characters written by the same person, we can also explore the characteristics 

of the original copy of these ancient books. 

Key words: scribe of Yinzhi(尹至); Zhaigong(祭公); Sheming(攝命); Houfu(厚父); Fengxuzhiming(封許之

命) 
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