
王化平｜得于训话， 失于象数评高亨先生《周易古经今注》

摘要：高亨先生在《周易古经今注》 （重订本）中的
”

自序
”

表明了他对
”

易

传
”

、
M

象数
M

的态度， 即
”

离传释经
”

、
M

不讲象数
M

， 这实际上旨在标明自己

与传统易学之不同。 无论是从他对
”

离传释经
”

、

”

不讲象数
”

的解释来看， 还是

从他对
”

象数
M

的研究来看， 高亨先生的易学研究真实从来放弃
M

象数
”

。 他在解

释《易经》时之所以强调
M

不讲象数
M

， 仅是因为他释《易》的落脚点在于历史、

文学， 而非占篷。 在对卦交辞的具体解释中， 高亨先生的训话学成就是颇令人尊敬

的。 不过， 由于他
”

不讲象数
”

， 遂使他的训话奋时失掉了语境。 此时， 他常会借

用古史故事建掏新的语境， 以此增强训话的说服力。 由于古史材料稀缺， 卦交辞语

义古奥， 真做法常常显得说服力不足。

关键词：高亨 《周易古经今注》 易经

高亨先生的《周易古经今注》成书于1940年， 先在抗战烽火中由文通书局出版

了
M

逼说
M

部分， 抗战胜利后又由开明书局出版
”

注释
”

部分。 建国后， 中华书局于

1957年和 1958年先后出版了
M

通说
”

和
”

注释
M

部分， 1984年出版重订本， 将两

部分合而为一。 此书初版以后曾引起不少评论， 比较知名的是范宁先生发表在《清华

学报》上的文章， 赞扬《今注》一书训话成绩的同时， 又指出真在方法上的不足［ 1 ］。

时至今日， 仍有学者的批评， 如姜广辉先生发表有《高亨〈周易古经今注）商榷》一

文［2］， 笔者也曾写过一篇文章， 讨论《今注》对经文的一些校勘意见［3］。 近日因整理

卦交辞注释资料的原因， 又将《今注》翻阅了一遍， 对此书又高一些新的看法。 这些

看法既与高亨先生的释《易》方法相关， 也与笔者近些年对《易经》的看法相关， 所

以想写出来， 就教于学界同仁．

－《周易古经今注》
”

离传辑经
”

、
”

不讲象数
”

精色的形成

高亨先生在《今注》
M

重订自序
”

中解释了自己注释《易经》的两个特色， 一个

是
”

离传释经
”

， 一个是
M

不讲象数
”

。 由于《象传》《象传》都是要讲象数的， 所



以我觅得两个特色真实可以统醺在
“

国传释经
”

Zl'. 高亨先军将不前军委复旱扭提出

来解释， 一方面是为了突出不讲象数的立场， 另 一方面则是为了强调自己的作晶不同

于传统易学． 高亨先生说：

我认为《易经》作于周初， 《易传》作于晚周， 其间相去巳数百年， 传的论述当然

不会完全符合经的原意。 而况《易传》作者往往借用经文， 来发挥他们的世界观， 使经

由笙书领域跨入哲学书领域。 古画添上新彩， 古鼎刻上新字， 加工的《易经》就不是原

样的《易经》了。 然而《十翼》有正确的解说， 有独具的价值， 也是不可否认值得重视

的。 因此， 我说《十翼》仅是出现最早的、 颇有可采的《易经》注解， 并非精确悉当

的、 无可非议的《易经》注解。 我们生在科学昌明的今天， 若仍遵循古人的故辙， 一味

信从《十翼》， 拿古人的盆扣在自已的头上， 用古人的绳捆在自已的手上， 就难于考见

《易经》的原意。 因此， 我主张讲《易经》不必受《易传》的束缚， 谈《易传》不必以

《易经》为归宿， 照察两书的本来面貌， 探求两书的固有联系， 才是研究《周易》经传

的正确途径。 这就是我不守《易传》的理由。［4]

完整征引这段话是为了透彻理解《今注》学术特色背后的学理逻辑， 避免断章取

义． 这段话有四个地方需要注意， ①高亨先生认为《易传》往往脱离《易经》原意，

自加阐发；②《易传》作为最旱的注解， 真实颇有可采之处；③今人欲考见《易经》

原意， 遵从《易传》的话， 如同自缚手脚；④不能用《易传》 ”绑架
”

《易经》， 反

过来也不行． 虽然高亨先生自己总结为
M

离传解经
H

， 但在上面引用的话中， 他强调

的却是
M

不守《易传》
”

、

M

不必受《易传》的束缚
H

， 并不是说要完全抛开《易

传》来注解《易经》． 因此，在注释卦交辞时， 高亨先生虽然极少直言引用《易传》

（事实上，《周易大传》在可｜用书目
”

中排在第一位）， 但很多意见显然来自这部

最古老的释经作晶 ． 例如高亨先生释屯卦为聚， 此与真对电卦丸五《象传》 ” ’电真

膏
’

， 施未光也
M

的理解是相吻合的． 释屯卦
M

即鹿无虞
”

之
M

即
”

字与《象传》相

同， 都释作
M

从
”

［5］。 释蒙卦之
H

蒙
”

字通
H

醺
”

， 引申有愚昧之义， 此与《暴传》

《象传》的解释都是相同的［6］. 如果将高亨先生的《周易大传今注》与《今注》一书

比较， 很容易找出许多这样的例子 ． 当然， 这里面还涉及高亨先生对《最传》《象

传》等相关句子的理解问题． 不过，不管他的理解是否有争议，上述现象都可说明他

在解释《易经》时并没萄完全抛开《易传》， 这一点是勿庸置疑的． 既是如此， 则高

亨先生所说
”

离传辑经
”

的意义就很明白了， 此举除了强调不迷信《易传》之外， 更

大的意义在于标出他与传统易学的不同之处 ． 他对《易传》不仅奋认可， 更有继承，



但不像传统易宇家那梓迷信， 所以他要现目已是不守《易传》， 不安《易传》囚束

缚． 从学术发展的角度来看， 此举不仅是极有必要的， 也是很有价值的．

对传统易学研究来说， 遵循《易传》至少奇两个原因， 一是《易传》乃圣人之

言， 本身已经成为经典；二是大家都认为《易传》是时代最旱的释经之作，是理解 

《易经》不可多得的权舆． 前一点宋人已经开始怀疑， 在晚清到民国时期的疑古之风

中，孔子作 
M

十翼
” 

的传统观点屡经挑战， 到20由纪三四十军代， 很多学者已经不再

相信 
M

十翼
” 

是孔子的作目． 不仅如此， 在西学涌入、 五四新文化运动等时代新事

物、 新现象的冲击下， 经学的权威很快不复当年． 在这种背景下， 《易传》从经典地

位跌落为普通的古代文献就是很自然的结果了． 既然《易传》不再有经典的光环， 则

自当接受批评， 纵然时代最旱， 但官本身存在的
”

错误
H

、
”

不当
M

（虽然所谓

的
H

错误
H

、 M不当
H

难免仁者见仁，智者见智）却不窑回避． 在这种情况下， 高亨

先生的释经路数可以说不仅是真个人学术特色的体现， 也是上世纪前半段学术整体面

貌的一种体现．

在
H

离传释经
”

的同时， 高亨先生的《今注》还有
”

不讲象数
”

的特点． 这个 特

点的形成与高亨先生对《易经》文本性质的认识是高度相关的：

《易经》本是篮书． 每卦有宫的卦象， 每3乏有宫的交象和交数． 交变则卦变，卦

交变则象也变． 古人在占篮时， 某卦某炎的为吉为凶， 自然是以卦泛的象数为根据．

某卦写上某种卦醉， 某交写上某种交醉， 也应该以卦泛的象数为根据． 所以讲《易

经》的占窒是离不开象数的． 但是讲《易经》的卦交辞则可以不管象数. [7]

高亨先生虽然不否认卦交辞与象数之间的关联， 但是， 他认为象数应归于占萃，

讲卦炎辞是可以不管象数的． 某中原因有三， 一是卦炎辞中的象数有显有晦， 晦者不

可强作说解；二是自汉以来， 象数越说越驳杂， 令人望之茫然；三是高亨先生只将

《易经》当作上古史料， M要从这部书里探求《易经》时代的社会生活及人们的思想

意识、 文学成就等． 从这个目的出发来注解《易经》， 基本上可以不问《易经》作者

在某卦某交写上某种辞旬， 有什么象数方面的根据， 只考究卦交辞的原意如何， 以便

进一步利用芭来讲那个时代的历史， 也就够了． ”［8］这样的表述很容易使人联想到王

粥说的
”

忘象者， 乃得意者也；忘言者， 乃得象者也
”

， 都是将《易经》分为三个层

面：象、 意、 言， 只不过对三者关系的理解存在差异． 王强认为
H

意
H

是最为根本

的， 高亨先生则认为
“

象
”

是本质上的依据， 是
”

言
”

和
“

意
N

背后的根本． 因此，

高亨先生认为《易经》本身并无深奥的哲理， 只不过是一部占篮书， 最多包含着一些

朴素的思想认识而已． 《今注》的撰述宗旨不是为占笙服务， 而是为历史和文学研究



服务， 国l也没吾必要去穷究卦交辞育局显幅不足， 玄奥难测回家重复， 以免谧矢王自．

在传统易学研究中，象数很多时候是破解文辞， 深达意旨的工具， 高亨先生不讲象数

就相当于抛弃了－种工具． 少了这种工具， 就有必要寻找一个替代晶， 高亨先生使用

的蕾代面就是传统的训话学． 利用传统的训话学方法、 前人的训话成果， 尤真是破逼

假这件利器， 高亨先生对许多卦交辞做出了颇有理据的解释， 对深入理解卦交辞颇有

梅益． 例如他在训释 
”

贵
” 

时， 引用《序卦传》《吕氏春秋》《说文》《尔雅》《山

海经》古注等多种材料， 最后得出 
”

取诸色贝以为颈饰， 是为黄， 故贡从贝而为杂色

文饰之义
M 

的结论［9］， 这比《易传》或真白易学作白白柬于《序卦传》 ”贯者，饰

也
”

的层面要深刻得多．

叉， 真释解卦丸四
”

解而搏
”

，以为
M

揭
”

借为
M

毒
”

， 是用来捕鱼或鸟兽的网

[10] • u解而莓， 犹云解汝网
w

， 这个理解比传统上将
”

用
M

读如；民字显然要好一

些． 虽然接下来的
”

解汝网者何人？乃汝之友也． 汝之友乃败汝事，是当因真来而罚

之
”

没有多少根据， 但指出
”

拇
”

与
”

霉
”

的通假仍是很有意义的．

又比如释渐卦初六
”

鸿渐于干
”

旬， 通过总结前人训释意见， 认为
”

干
”

字高两

解， －解为岸， 二解为涧， “两解俱通
”

［11] • 上海博物馆瞄战国竹书《周易》中，

与
”

干
”

字对应的是一个象水在两阜之间的古文字， 多数 学者认为当读作
M

涧
”

字

[12) 0 高亨先生在没再足够材料支撑的情况下，不妄加揣测， 保留古训｜｜， 这正是传统

训话学求实精神的体现．

又比如释归妹卦六三
”

归妹以须
”

时先sl《经典释文》载录之异文， 然后从遁假

入手， 采纳清人姚配中、 孔广森、 邹汉勋等人的意见，认为须通袭，
”

归妹以须
”

就

是
“

归妹而滕以姊也
”

［13) 0 反观重视象数之学的尚秉和先生对此旬的解释， 两者的

差异极大： H须， 《说文》面毛也． 归， 嫁也． 归妹为摘， 今以须之故， 反嫁为娟

也． 伏良为须． 《易林》同人之否云
’

牵于虎须
’

， 否亘良为虎为须． ”［14］虽然寻

出卦象， 但
”

归妹以须
”

的意义仍然含混不清．

泰卦六五中有
”

带Z归妹以祉
”

一句［15］， 与
M

归妹以须
”

结梅相同． 传统易学

多释
M

祉
”

为福， 看上去文从字顺，并无违碍之处． 但是， 在归妹卦中， M归妹以

X
”

的句式很 多， 而且在归 妹卦中也说及
”

帝乙归妹
”

． 因此， 高 亨先生认

为
M

祉
”

通
”

娃
”

，同样从古代滕娼制的角度释读 M

归妹以祉 ”

［16］. 于省吾先生

读
“

祉
”

作
“

之
”

［ 17］， 为代词。 比较起来， 高亨先生的解释更合卦交辞语境， 更为

可信。



又比如释既；齐初丸 ” 曳真轮，濡真尾” 两句。传统易字多释前一句是E曳军驼，

颇不合常理。车轮若陷于淤泥中，直接控曳车轮的话，车轮往前滚动，则可能压住拉

轮的人或工具。因此，高亨先生读 ”轮” 为 M纶M ，并引《文选》李贤注、 《诗经》

郑玄笼等证明两字可遇， M纶” 是 ”带之垂穗也M 。至于 ”尾M 字，则是古人用于装

饰的 M尾” ，同样是衣饰［18］。带在前，尾在后， M曳真轮，濡真尾” 是说人渡河顾

前不顾后，导致部分衣饰被弄湿．但是，尾饰的位置己经比较低，渡河只湿了尾饰，

说明人体的大部分是没有被弄湿的，是安全的。所以，交辞最后说 ”无咎” 。这样的

解释同样符合卦名 ”既济” 的意思。另外，既济卦中还有 ”妇丧真菇 ” 、 M濡有衣

被V 、

M 濡真首 ” 等，宫。］均与 人 体 部 位或服 装 饰 物 有关。从 这个角度看，

将 M轮”

、

M尾” 释作服装上的饰物也是合理的。

高亨先生对以上卦交辞的解释未必没奋争议，但从训话的角度看，高亨先生的解

释都是很高道理的，更何况冥中还高已经被出土文献 证实了的例子。在脱离《易传》

和象数之后，训Iii:古学的方法确实获得了更多的发挥空间，为正确解读卦交辞提供了更

多的机会。

虽然在训释卦交辞时不谈象数，但高亨先生并未全然抛弃象数之学。中华书局重

订本《今注》的首卷是《周易古经通说》，第乞篇是《周易篮法新考》，真内容完全

是象数之学。高亨先生在建国后撰有《周易大传今注》，卷首有《周易大传通说》，

讲的也是象数之学。不过，高亨先生说《易传》之象数仅限于 ”讲明真固有的象数

说，但要至此而止，不可多走一步 ” ［ 19］。可以看出，高亨先生对象数之学始终抱高

怀疑态度，并试圄越过汉以降象数易学形成的障碍，直探先秦易学文献的本旨。《今

注》是解释《易经》的，《易经》的时代在《象传》《象传》等作晶之前．以高亨先

生解释《大传》的旨趣看，他解释《易经》同样是想越过一些障碍，直探经文本旨。

但是，此障碍非彼障碍，汉以降的象数与《象传》《象传》的象数终究是不同的。汉

以后易学讲象数令人望之茫然，六十四卦你中高我，我中高你，你我不分，最终成了
一片混沌。《易传》i井象数却要简单得多，冥中当然高许多悖于经文的演绎引申，但

身在三干后的今人，何以断真是非？高亨先生认为《易经》中的象数奋显高晦，这是

很对的。但是，如果因为隐晦易致人生惑而不讲象数，此又未免矫枉过正。

二象数体系的崩解剖阳的通假和史事利用1



高亨先圭认为《最传》丰口《嘉定传》寺前�数是以
一

己之意揣测经叉， 取比解释卦

交辞需要摆脱象数． 这样做的直接后果就是使六十四卦背后的象数体系完全崩解， 甚

至荡然无存． 当然， 做出这种推论需要一定的前提条件， 即六十四卦确实有真象数体

系．

六十四卦确有真象数体系， 这旱已经被历代易学家证明． 以交位来说， 从初交到

上炎， 各交部有真象征意义． 乾卦诸炎从初位的
”

潜龙
”

到上值的
”

亢龙
”

， 渐次变

化的层次感极为明显． 类似乾卦这样安排交辞的，在六十四卦中还有很多， 此不一一

罗列． 在坤卦中， 初炎
M

履霜， 坚冰至
”

， 六二
”

直万大， 不习， 无不利
”

， 六

三
H

含章可贞． 或从王事， 无成有终
”

， 六四
”

括囊， 无咎无誉
”

， 六五
M

黄裳， 元

吉
H

， 上六
＂

jg战于野， 其血玄黄
”

． 初泛和上交之外， 真官四交均有隐忍不发之

意， 都与阴炎的柔JI顶之质相合． 初交
“

履霜， 坚，；.k至
”

不过是真芭四炎的一个纲领：

从霜到冰， 寒意渐次加强， 散碎的霜最终成为坚硬的冰． 而上交则是对这个过程之最

终状态的描述， 即阴柔达到极致， 甚至可与阳刚之龙抗衡． 换而言之， 水滴石穿， 只

要持之以恒， 日积月累， 至柔至！｜陋的水也是可以击穿至刚至强的顽石． 因此， 上交是

写阴柔之强、 阴阳之间的变化转换关系． 与乾卦相比， 坤卦诸泛的安排是一种略微不

同的方式． 乾卦是以龙的位置来安排， 而坤卦诸交背后则暗含着阴柔随着积累时间渐

久而变强， 直至与阳刚相争． 从乾、 坤两卦看， 还可发现初交和上炎、 二交和五交部

明显具有特殊的地位． 初交是开端， 上交是终端． 二炎和五交各自在内外卦的中间，

都是较为奇利的位置． 五3乏高于二炎， 所以五交叉比二交更为手吉利． 乾卦的
”

飞龙在

天
”

显然好于
”

见龙在田
”

， 坤卦的
“

黄裳， 元吉
”

也显然好于
M

直万大， 不习， 无

不利
”

． 在六十四卦中， 乾、 坤两卦起着纲领作用， 两卦安排交辞的逻辑在真他六十

二卦中均有或多或少的体现． 而且为了表现这个纲领作用， 两卦还鲁比真他六十二卦

分别多出用丸租用六交． 安排这两条泛的目的旨在告诉读者一个雷理：阴、 阳各有莫

道， 阴贵在恒久，所以说
“

利永贞
”

；阳贵在谦让，所以说
”

群龙无首， 吉
”

．

一卦之中， 交位承载了重要的象数内涵． 而在相邻两卦之间， 象数内涵则主要体

现于卦序． 卦序之间的安排必高层逻辑， 虽然易学界至今不 能完全掌握宫， 但部分卦

序所表现出来的逻辑是非常明显的， 已经获得学界的认可． 今本卦序有非错即综的规

律， 这是易学家已经认可了的一个逻辑． 上经三十卦， 下经三十四卦， 这种看似不平

衡的状态真实是基于卦象之错综关系的． 依据一些具体的卦交辞， 也可以看出卦交辞

在编撰之初就考虑到了卦与卦之间的关系， 比如谦卦上六有
”

鸣谦
”

， 与之有错综关

系的豫卦则在初六中安排
”

吗豫
”

， 都以
”

鸣
n

象为基调． 类似的现象在损、 益等卦

中都高体现， 绝非孤例． 当然， 在386条交辞中， 这样的例子也不能算多． 但为数不



多囚丑M象已经足够现明交辞回安排是与卦序阳天囚， 交辞囚背后是百家额为依据囚．

高亨先生承认炎辞的象数依据有显有晦， 历代说象数者为晦所迷惑， 9单精竭虑，反便

读者茫然． 此虽是事实， 但如果因为前人越说越乱而罔顾 
”

显者
” 

， 且并带无视 
”

晦

者
”

存在之事实，这就失之偏颇了．

高亨先生虽然认同卦交辞与象数之间的关系， 但他却认为象数是占萃的范畴， 与

解释卦泛辞属于不同的范畴， 故可将两者分割． 这种分割导致解释卦交辞时失去了约

束， 有渭向随意猜测的危险． 姜广辉先生举了一些高亨先生释义不确的例子， 真中很

多就属于训话时无有象数约束造成的后果． 以乾卦上丸之
“

亢龙育悔
”

来说， 如果认

可乾卦诸炎的安排有真象数逻辑， 则接受传统解释， 释亢为亢奋就是很自然的． 但是

高亨先生不承认这个象数逻辑， 所以就要用通假去辨析
H

亢
”

字［20] 0 而先秦之逼假

虽然存在一些约束条件， 但是一字用作数词的现象比比皆是， 是以
”

亢
M

这一个字形

真实可能被解释为多个词， 而且这些解释都可能在读音上、 文例上找到证据． 学界整

理简南文献，辨析遇假时常常产生纷歧， 原因正在于此． 就解释卦交辞来说， 如果训

话时兼顾象数， 则无疑减少了许多通假的可能性， 缩小了字、 词对应的范围， 降低了

歧义的概率， 对提高训话的准确度是很有帮助的．

再以威卦来说， 威之本字有皆、 全等义， 若论通假， 在读盲上与感、 箴、 禁、 钦

皆盲近， 萄酒假可能． 以卦象来说， 良下兑上为威， 良为少男， 兑为少支． 卦辞中

有
H

取支吉
”

， E是针对卦象是一男一女卦而言． 《序卦传》云：
”

有天地然后有万

物， 有万物然后有男女， 有男女然后有夫妇， 有夫妇然后有父子， 有父子然后有君

臣， 高君臣然后有上下， 高上下然后礼义有所错， 夫妇之道不可以不久也． ”认为咸

卦是谈夫妇之道， 应该有基于卦辞的原因． 另外， 上经开首两卦是乾、 坤， 乃天地之

道． 下经是咸、 恒开端， 乃人伦之道． 也就是说， 上下经开端四卦的安排本就有天

地、 人伦的寓意， 《序卦传》的阐述虽有夸大的成分， 但也有其合理因素． 因此， 据

卦象和卦序， 遵传统易学的讲法， 将成理解为感目前看来仍是最为合适的解释．

对咸卦这个例子来说，还有另一个问题需要讨论， 即卦名与卦象、 卦序之间的关

系． 卦名与卦象确实存在关联， 苟些卦名将这一点表现得非常明显． 小畜卦乾下罢

上， 唯奇六四为阴炎， 包裹真外的五条交均是阳交． 大畜卦乾下良上， 六四和六五是

阴炎， 包裹在外的真芭四条交均是阳交． 小畜卦得名是因阳交被畜止， 阴交为小，所

以名为
M

小畜
，，

0 大畜卦得名是因乾卦被 良卦畜止， 乾为纯回卦， 为大 ， 所以名

为
H

大畜
，，

0 罢为JI颐， 乾为健， 所以在小畜卦中不能说上卦罢
M

畜止
”

下卦乾． 大过

卦翼下兑上，初炎和上交两条阴交之中包裹着四条阳交． 小过卦良下震上， 丸三和丸



国两条阳交破四条阳交包囊在里面． 一个重卦萄只条交， 三阳三阳泪均衡Z势， 阳二

阳四， 或阴囚阳二则是失衡， 即是
”

过
”

． 大过卦阳四阴二， 阳为大， 所以是
M

大

过
”

． 小过卦中阴四阳二， 阳为小， 所以是
”

小过
”

． 这是两个极为明显的例子， 足

以说明卦名与卦象是存在关联的． 其宫一些卦中也高此种关联， 只是因为隐晦的原

因， 大家各有不同的解释而已．

卦名与卦序也是有关系的， 如泰和否、 剥和复、 晋和明夷、 塞和解、 损军日益、 央

军日括、 既济和来济等， 由于卦序上诸卦存在错综关系，所以官们的卦名在内涵上有时

也存在相反的关系． 在掌握卦名、 卦序之间的这层关系后， 对一些卦名的解释就好办

了． 以剥军口复两卦来说， 复之有返回、 反悔之类的含义是很清楚的， 那么卦象与复卦

相反的剥卦之义也应与返回、 反悔之类含义相关． 再结合剥卦卦象及一些交辞的具体

语境， 则应释剥为剥蚀、 脱落之义， 与返回之类的意义是相反的． 在晋和明夷这一组

中，晋有进义，无论卦象还是一些具体交辞， 都可以支持这个释义． 照传统释义， 明

夷有伤义， 伤则退， 是与晋之进义相反． 因此， 传统易学对明夷的解释是可信的． 在

霆和解这一组中， 解显然有松懈、 解困的含义， 如六三
“

负且乘
H

是指本应松懈而不

松懈， 过度紧张招致盗寇注意． 靠或进攻家畜， 因此上六
”

射靠
M

显然是解困的寓

意． 反观蓬卦，卦象良下坎上， 良为山， 山中有险， 坎亦有险象，卦象是两险相重，

所以是卦实指艰难困苦， 与解卦之义在某些方面是相反的． 但高亨先生并不考虑卦名

所对应的卦象，更不谈与卦名相关的卦序． 为了解释清楚卦名的含义， 很多时候只能

从温假上下功夫． 这就导致他对明夷、 墨等卦名的释义失去了准星， 可信度大大降

低．

就全部六十四卦而言，卦象、 卦序组成一个大的象数系统， 一卦之名、 一些卦交

辞的安排都会受这个系统的影响． 就－个卦而言， 卦象、 交位和交象组成－个小的象

数系统， 卦交辞中的许多辞句都与这个象数系统有关． 既然象数系统是卦交辞的根

据， 则诠释卦交辞时就必须兼顾象数． 高亨先生放弃了象数， 他的解释于是脱离所在

卦象的体系， 失去了一个语境． 再加上卦交辞本就比较古奥， 遂使有些卦交辞的理解

更为困难． 此时， 高亨先生常常用古代史事或故事来加以说明， 这些联想大部分情况

下极难有确凿的证据， 仅停留在猜测的阶段． 比如坤卦六三有
M

含章可贞
”

一旬， 高

亨先生以为
”

含
”

字当通
” ”

， M章
”

通作
”

商
”

， 所谓 商即是武王克商． 卦

交辞中奇三处
”

章
H

字， 另两处是媚丸五之
”

以把包瓜， 含章， 有陨自天
”

， 丰六

五
“

来章， 有庆誉， 盲
”

， 都应读作
M

商
”

［21] 0 丰卦六五所说是： ”来朝于商， 有

赏有誉， 是言也． 此殆周人故事， 盖克殷以前， 周人或周臣来朝于商， 商王赏之， 商



人誉之，故记之日
’

来章育庆誉吉
’

，或即文王之事钦？
”

［22］这类推测对理解卦炎

辞虽有帮助， 但因难以实证而说服力不强． 事实上， 在坤卦中， 从第二交到第五炎，

均有隐忍谦退寓意， 六三之
H

含章
”

亦是如此 ． 所谓
“

含
”

就是包靡，隐

藤． M 章
”

即是文采， 比喻美好的事物． 卦交辞中的两处
”

含章
M

都是表示文采不

彰， 谦虚退让的意思． 这个意思与坤卦主题相符， 在媚卦中则与
M

以把包瓜
”

的喻义

相合． 在丰卦中， “来
”

字或当读作
”

费
”

，赐予的意思． ”来章
”

就是获赐美好之

物， 这与丰卦丰大的含义是相符的．

又如释需卦六四
H

需于血， 出自穴
”

， 云： M此殆记一 古代故事也． 需于血， 出

自穴者，言先立足于血泊之中， 后乃从院墙穴窦中逃出， 得以免祸， 故《周易》记之

日
’

需于血， 出自穴
’

． 窒辞未言吉凶者， 真吉凶之象， 寓于此故事中也． 《左传》

哀公元年《传》： ’昔有过浇， 杀斟灌以伐斟寻， 灭夏后帽， 后结方振， 逃出自窦，

归于有仍，生少康居．
’

《周易》所记， 当即后缰之事也． ”［23 ］这样的联想同样缺

少足够的证据． 事实上，血当通恤， 忧也． 需卦中第五交之
”

酒食
”

比喻安乐， 上

交
H

入于穴
”

比喻久等而不至之后失望归家． 需卦内卦与外卦所述略微有别， 内卦所

述是地点之变化，外卦所述是心态之变化；郊、 沙、j尼是地点之不同，血（恤）、 酒

食、 入于穴是心态之不同． 四交近于五炎， 常有忧惧恐慌心态， 此为一例．

除以上两例之外， 在《今注》中还奇很多地方用古代史事或故事解释卦交辞． 所

喜｜用的故事由于拥有远较卦泛醉更为丰富的细节，因此可以为卦泛辞建构起一个语

境，赋予高亨先生的诠解一定的说服力． 不过，尽管有个剧故事确实高较强的说服

力， 但大部分E像上面举的两例一样， 是比较牵强而缺少足够证据的． 这里我们可以

再举提及故事最多的旅卦诸泛辞为例． 初六：
”

旅琐琐， 斯真所取灾．
”

高亨先生

疑
“

琐
”

字逼
＂

2;8
”

， 并云： ”旅插话舱， 言旅人之多疑也…．．．疑比亦记殷王亥旅于高

易之故事也D II 

六二： H旅即次， 怀真资， 得童仆贞．
”

高亨先生谓： M此殆亦王亥故事， 盖王

亥初到有易， 就于害舍， 怀真资斧， 又得童仆， 真所以得之， 无由知也O II ”本交与

丸四之童仆， 疑即《天问》之牧坚， 本泛之得童仆， 疑即《天问》之逢牧坚， 不然何

以如此巧合哉． 王亥初旅有易， 所遇甚善，得童仆尤可喜之事， 是吉也，故记之

曰
’

旅即次， 怀真资， 得童仆贞盲
’

．

九三： H旅焚真次， 丧真童仆， 贞厉．
”

高亨先生谓： M此殆亦王亥故事． 盖王

亥旅有易时，所居害舍， 忽遭火焚， 而失某童仆， 真事甚危， 故记之日
’

旅焚某次，



丧真童仆， 贞厉
’

O II 并§｜《天问》诗句， 说及王亥故事［24] 0 以上是内卦三泛． 外

卦三交同样被高亨先生推测成与王亥故事有关， 为免繁琐， 此处不再赘引． 在大壮六

五
H

丧羊于易，无悔
H

下，高亨先生对王亥故事又有比较详细的考证． 关于这些交辞

是否与王亥有关，学界有些争议， 此处暂且不论． 这里想要讨论的是引用故事之于解

释卦交辞的功能． 这个功能就是前文指出的建掏一个语境， 减少解释难度． 高亨先生

解释卦交醉的目的是要
”

探求《易经》时代的社会生活及人们的思想意识、 文学成就

等
”

，
”

只考究卦交辞的原意如何， 以便进－步利用白来讲那个时代的历史
”

［25] .. 

换而言之， 是要从卦炎辞中挖掘史料． 但是， 我们从高亨先生对旅卦诸泛的解释看，

他是在用它处挖掘而来的史料证明他对卦交醉的理解是E确的， 符合《易经》时代的

社会背景． 这种做法是
”

以史证易
”

， 并非
”

以易证史
II

Cl 之所以出现这种预想与实

际之间的冲突，是因为卦炎辞在文字上末过简练， 绝大部分没有人名、 地名， 被编撰

者从具体的时空中抽离了出来［26］ .， 在这种情况下， 要从文本中还原出历史就变成极

难完成的任务． 所幸的是，卦交辞还高真象数逻辑， 而象数承载的还高一些朴素的义

理，因此，象数和义理是解释卦交醉的重要背景． 旅卦良下离上， 离有别离之象， 良

有止象， 可引申至投宿． 有别离奇止， 可象征行旅． 在睡虎地奏简《日书》中有
”

良

山图
”

，是为行旅者择日设计的， 可知
H

良山
n

与行旅之联系是先秦社会的一种文化

现象（至于此种现象与旅卦产生的时间先后， 则当别论）． 旅卦六交所说是行旅之人

的心态、 所遇之事． 初六
”

服琐琐
”

是指行旅之人的心态， 六二
u

旅即次， 怀真

资
M

是旅人投宿获人照料， 丸三
”

旅焚真次， 丧真童仆
”

是旅人遇灾失去照料， 丸

四
H

旅于处， 得真资斧
”

是旅人遇不祥之兆， 心中不快． 六五
M

射娃一矢亡
”

是旅途

中射娃一发命中，得美昧而心悦． 上丸
H

鸟焚真巢， 旅人先笑后唬眺
n

是旅人遇到奇

异之事，乐极生悲． 旅卦中之所以有投宿， 也有火灾， 显然是与卦中有离卦、 良卦相

关． 与火奇关的两条交辞， 即丸三和上九其实都与离卦有关． 丸三之上是离卦， 至上

丸时离卦成， 离卦为火，所以两交部提及火灾． 初六之
“

琐琐
町

则与真交位和交象高

关，阴交处初位，性柔顺而处卑位，所以
”

琐琐
”

， 即畏厦缩缩． 要而言之， 依据卦

象的话， 旅卦真实并不难理解． 皮之， 如果没有象数， 则交辞中的许多关键字词都不

好解释， 或窑易生出歧义， 比如
”

琐琐
”

、
”

焚
”

、 M 资斧
n

等． 这个时候借用历史

人物、 古史故事固然可以搭建－个语境， 使难以理解的卦交辞变得顺遂自然， 但泛辞

本义是否如此， 则不得而知．

由以上的梳理可知， 既然象数是卦交辞的重要依据，则解释卦交辞不能不依托象

数． 高亨先生训释卦交辞全然不讲象数， 芭所依赖的是训话方法． 在训话方法中， 通



f国是训释文字的利器， 百史E灾事则町:§JG充当何建i吾境的作用， 讯服读者接受新的训释

意见。 尽管高亨先生在训话中多高收获， 为读者理解卦炎辞的原意提供了很好的帮

助。 但是， 由于不考虑象数体系， 竟使高亨先生在读破逼假时偶或求之过深， 留下一

些瑕疵。 至于引用的许多古史故事， 虽然对理解卦交辞语义奇所帮助， 但因古史茫昧

难考， 古史故事与卦交辞之间缺少坚实的证据链环， 遂使古史故事对提高训话意见之

可信度的程度极其奋限。

结语

近四十年来出土了许多与《周易》有关的简串文献， 尤真是马王堆汉墓串书《周

易》、 上海博物馆藏战国竹简《周易》、 清华大学藏战国竹简《篮法》， 不仅保留的

内容较多， 而且存在很多与今本不同的异文， 甚至有此前从未获见的内窑。 围绕这些

异文， 学界多以通假说之， 少部分则引起许多对卦交辞的新释， 杳些新释甚至关系到

整个卦的解释． 这些新的解释往往不考虑象数问题， 不考虑新的解释与六十四卦的象

数体系， 或一卦的象数体系是否相台。 从高亨先生《今注》一书的得失看， 这种释

《易》倾向是奇缺陷的。 面对新的异文， 不可不谨慎释之。 读古书虽然不可不通假

借， 但就释《易》来说， 通假借的同时必须兼顾象数。 《今注》一书在训话上的成果

是毋庸置疑的， 乃至易学界至今从其受惠。 高亨先生的
”

离传释经
”

反映了20世纪上

半期的学术风气， 极具时代气息。 当今之世得益于新材料， 能看到他对象数之态度存

在不当， 亦是时代使然。

（原刊：张涛主编《周易文化研究》第丸辑， 社会科学文献出版社， 2017

年。）
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